










































書やパンフレットが出された。See Justin Champion, Republican learning: John 






られている。John Toland, A Collection of Several Pieces of Mr. John Toland, [ed. 






























































三冊に収録されている。The Faith of One God, Who is only the Father; and of One 
Mediator between God and Men, Who is only the Man Christ Jesus; and of One Holy 
Spirit, the Gift (and sent) of God (London, 1691); A Second Collection of Tracts (n.d.); 


























13) [Stephen Nye] Considerations on the Explications of the Doctrine of the Trinity, by 
Dr. Wallis, Dr. Sherlock, Dr. S－ th, Dr. Cudworth, and Mr. Hooker; as also on the 
Account given by those that say, The Trinity is an unconceivable and inexplicable 

























14) Edward Stilligfleet, A Discorse in Vindication of the Doctrine of the Trinity: with 
an Answer to the late Socinian Objections against it from Scripture, Antiquity and 
Reason. And a Preface concerning the different explications of the Trinity, and the 
Tendency of the present Socinian Controversie (London, 1697) p.xlvii.
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判明な観念あるいは私たちの共通観念と明らかに矛盾する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」15)ということ
であり、「不可能なこと




4 4 4 4
にすぎ
ない」16)と主張した。また、「理性を超える」ものについては、「私たちが
4 4 4 4
ある事柄についてどんな概念も観念も持たないとき、それについて推理す
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
ることはまったくできないし、また、いくつか観念を持っているときで
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
も、それらの不変的で必然的な一致や不一致を示せる中間観念が私たちに
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
欠けているならば、私たちはけっして蓋然性を超えることはできない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」17)
と述べて、「どんな概念も観念も
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とを理由に、その事物を神秘であるとは決して言いえない。というのは、
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いて概念されることも、そこに含まれることもないからである
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までに人が蓄えたそれについての知識と理解から生じる確信
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は―たとえ信仰箇条
































4 4 4 4 4 4 4 4 4
とあだ名をつけられた、そうするこ
とで彼らを王政と相いれない敵対者であって、徹底的な無政府状態
4 4 4 4 4
をもく
ろむものでないとしても、民主政体
























38) John Toland, Vindicius Liberius: or, M. Toland’s Defence of himself, against the late 


























39) John Toland, “The Life of John Milton” in Helen Darbishire (ed.) The Early Lives 



























































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、政体がどの
4 4 4 4 4
42) John Toland, Vindicius Liberius, op. cit., p.126.
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ようであれ
4 4 4 4 4
、すべての人々の社会福利（
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
commonweal）または幸福が公平
4 4 4 4 4 4 4 4
に構想され実施される自治共同体を意味する
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と反対に、全体の社会福利（common 
good）が公平に構想され実行される政体はコモンウェルス








































48) John Toland, Anglia Libera: or the Limitation and succession of the Crown of 


























































54) See Justin Champion, Republican learning, op. cit., p.77.






























































59) 「1702 年 9 月 9 日付選帝侯妃ソフィア宛書簡」、Onno Klopp, Die Werke von 
Leibniz, 11 vols. (Hanover, 1864-84), vol. 8, No. 246, pp.362-3.
60) Bibliothèque Germanique ou Histoire littéraire de l’Allemagne, de la Suisse et des Pays 
du Nord, Amsterdam, 1723, tome 6, article 2, « Jo. Laur. Mosheim, De Vita, Fatis 

























61) See Justin Champion, “The men of matter: spirits, matter and the politics 
of priestraft, 1701-1709” in G. Paganini, M. Benítez et J. Dybikowski (eds.) 






























































































































































































































































が出版された。ここでは英訳を使用。John Toland, Pantheisticon: or the Form of 





















4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
に活動的である
4 4 4 4 4 4 4
と証明し、そこから私にできうる限り物質のさまざまな状
態を説明することだけであり、物質の起源や存続期間について他の人々
が引き起こすかもしれない論争に関与することではありません」104)と述べ
99) 同書、176頁。
100) 同書、160頁。
101) 同書、176頁。
102) ジョン・ロック『人間知性論』第4巻、第3章、第6節、第4分冊、岩波書店、
1977年、大槻春彦訳、34頁3–12行。
103) ジョン・トーランド『セリーナへの手紙』、前掲書、176頁。
104) 同書、125–6頁。
136
て、自然哲学を超えた形而上学にかかわる問題には触れないことを言明 
した。
第一書簡から第三書簡における偏見、魂不滅説の習俗的起源の歴史、偶
像崇拝の起源のテーマと第四、第五書簡の唯物論的物質論をつなぐ結節点
は、宗教的恐怖の打破にあったと考えられる。この作品の趣旨は、魂不滅
の迷信に押しひしがれた人々に「死すべき人間」の真の姿を自然哲学に
よって教え、聖職者の術策から生みだされた宗教的・政治的呪縛を解き、
本来の宗教に基づいて自由で理性を備えた人間として生きることをメッ
セージに託した自由思想家トーランドの大胆不敵かつ戦略的な挑戦であっ
たように思う。
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要旨
本稿ではジョン・トーランドの反教権主義をテーマに、主要著作『秘義
なきキリスト教』（1696年）と『セリーナへの手紙』（1704年）を宗教的、
自然学的観点から考察し、『自由イングランド』（1701年）と『自由の擁
護』（1702年）を政治的観点から考察することを目的とした。彼が何をど
のように批判・論駁したのか、そして論敵からどんな批判・攻撃を受けた
かを明らかにすることで、彼が迫害と弾圧のために曖昧あるいは戦略的な
言葉でしか語りえなかった事柄も含めて、自由思想家あるいは理神論者と
いう呼称が現実の社会においてどのような思想を体現していたかを示そう
とした。「隷属と専制的権力の公然たる敵」であると自負するトーランド
は、既成キリスト教の宗教的権力は魂不滅の教理を基盤とした聖職者によ
る宗教の独占形態をもたらし、専制政体の国家的権力は王権神授説を基盤
とした専制君主による国家の独占形態をもたらしたと主張した。この二大
権力を打破するために、トーランドは、本来の宗教とは徳と神についての
正しい観念から成り、このような真理を理解力にもっとも乏しい者にも容
易にわかるように明らかにし、迷信的な見解と慣習を一掃することをめざ
すものであるにもかかわらず、異教主義に汚染されたイングランド国教会
はこのような神の教えを軽んじ、理解不能な三位一体を今なお「秘義」と
して温存・擁護し、「秘義」信仰の強要とそれを拒む者に対する弾圧・迫
害を行っていると糾弾し、本来のキリスト教の教理には理性に反するもの
も、理性を超えるものもないと主張する著作を公けにした。また、王政復
古後にもたらされた専制政体の復活を阻止し名誉革命の原理を堅持・推進
する「コモンウェルスマン」として、統治者の権力は社会から与えられた
ゆえに社会に対して責任を負う義務があると主張して、王権神授説と王権
への絶対服従を拒絶した。さらに、魂不滅の教理に捕らわれた人々の呪縛
を解くために、「死すべき人間」の真の姿を唯物論的物質論によって提示
し、聖職者の術策から解放された自由で理性を備えた人間として生きるこ
138
とをメッセージに託した。これが自由思想家ジョン・トーランドの宗教
的・国家的専制権力に対する果敢な挑戦であった。
